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Programma van dit symposium
Inleiding (5 min.)
Drie papers (3 x 15 min. + 5 min.  informatieve vragen)
Discussie door dr. Lisa Gaikhorst, UvA (15 min.)
Discussie met de zaal (10 min.)
Inleiding op het symposium
Lesson Study (LS) is een in Nederland relatief nieuwe 
professionaliseringsaanpak voor leraren in po, vo, mbo, ho. 
Kenmerken van LS komen in hoge mate overeen met die van effectieve 




onderzoek van live onderwijs (niet per se één les)
22-11-2019| 4
Lesson Study is een onderzoekcyclus




zichtbaar     
samenwerking 
docenten
+ docenten & 
leerlingen
evaluatiefeedback
Probleem- en vraagstelling symposium
In Japan draagt LS als cultural routine ruim een eeuw bij aan de 
professionele ontwikkeling van leraren (Stigler & Hiebert, 2016).
Uit verschillende reviewstudies blijkt dat het ook buiten Japan een 
krachtige professionaliseringsaanpak is (bijv. Xu & Pedder, 2014). 
Buiten Japan neiging om doel van LS op te vatten als productie van 
goede, in de klas geteste lessen (Fujii, 2016)
In hoeverre kunnen wij deze succesvolle praktijk uit Japan overzetten 
naar de Nederlandse context? En werkt het voor alle leraren? 
Doelstelling
Vergroten van inzicht in LS in Nederlandse context.
LS in Nederlandse context valideren.
Bijdragen aan wereldwijde LS-onderzoek.
Drie papers met onderzoek naar LS in de 
Nederlandse context: 
1) Gaan vo-leraren adaptiever lesgeven?
Tijmen Schipper t.schipper@windesheim.nl; dr. Rikkert van der Lans r.m.van.der.lans@rug.nl; dr. Siebrich de 
Vries s.de.vries@rug.nl ; dr. Sui Lin Goei s.l.goei@vu.nl; prof. dr. Klaas van Veen klaas.van.veen@rug.nl
2) Hoe interpreteren, implementeren en waarderen 21 vo-leraren die zes 
LS-cycli hebben doorlopen LS?
Fenna Wolthuis f.wolthuis@rug.nl; prof. dr. Klaas van Veen klaas.van.veen@rug.nl; dr. Siebrich de Vries 
s.de.vries@rug.nl
3) Wat leren vijf vo-docenten wiskunde in hetzelfde LS-team?
dr. Siebrich de Vries s.de.vries@rug.nl; dr. Gerrit Roorda g.roorda@rug.nl
Paper 1: Gaan vo-leraren adaptiever lesgeven?
Tijmen Schipper t.schipper@windesheim.nl
dr. Rikkert van der Lans r.m.van.der.lans@rug.nl
dr. Siebrich de Vries s.de.vries@rug.nl
dr. Sui Lin Goei s.l.goei@vu.nl







Meer adaptieve lespraktijken? 
Onderzoeksvragen
1. In hoeverre vergroot deelname aan Lesson Study (LS) de adaptieve lespraktijken van 
docenten in termen van…
• …hun intenties en percepties t.a.v. hun adaptieve lesgeefpraktijk? 
• …hun adaptieve lesgeefgedrag?
2. In hoeverre zijn de percepties van docenten t.a.v. hun adaptieve lesgeefpraktijk 
overeenkomstig of conflicterend met hun geobserveerde lesgeefgedrag?
3. Hoe relateren docenten die hebben deelgenomen aan LS hun professionele groei in 
termen van hun adaptieve lesgeefgedrag (indien van toepassing) aan de LS-activiteiten? 
Methode
Quasi-experimenteel mixed method design
63 docenten werkzaam op acht vo-scholen 
Voor- en nameting
• Stimulated recall interviews
• ICALT 
• Narrative Running Record 
Interventie
Twee cycli LS gedurende één schooljaar
Overkoepelende focus: inspelen op onderwijsbehoeften van leerlingen
Variatie in termen van teamsamenstelling, facilitering, procesbegeleider, ‘case 
pupils’ (Tabel 2)
Stimulated recall interviews
Selectie van 18 docenten
• O.b.v. relatieve stijging/daling NRR (Tabel 4)
20 vragen gericht op intenties/percepties
• Direct volgend op les in nameting
Trigger question: 
• In hoeverre heb je deze les om kunnen
gaan met de onderwijsbehoeften van lln?
Adaptief lesgeefgedrag
Narrative Running Record
Event intervals: lesfasen docentgedrag
Distinction between:
• Docent – leerling interactie
• Differentiatie in de inhoud
Gevalideerd m.b.v. ICALT-instrument
• Rasch-analyses
• Psychometrische testen tonen ‘good fit’
Analyse
Interviews
• Getranscribeerd  uitspraken gerelateerd aan adaptief lesgeven gecategoriseerd 
categorieën gekoppeld aan professionaliseringsactiviteiten.
ICALT / NRR
• Descriptives / baseline differences
• Repeated measures ANOVA (interventieverschillen) 
• Within-group differences
Resultaten
Deelname aan LS speelt belangrijke rol in beïnvloeden van opvattingen:
• Intenties: lesdoelen richten zich voornamelijk op vakinhoud / landelijke standaarden
• Percepties: onderscheid te maken in: 
1. Geen adaptief lesgeefgedrag (1 docent EG / 1 docent CG)
2. Beperkt adaptief lesgeefgedrag (geen docent EG / 3 docenten CG)
3. Adaptief lesgeefgedrag op groepsniveau (1 docent EG / 3 docenten CG)
4. Adaptief lesgeefgedrag op ind. leerlingniveau (5 docenten EG / 4 docenten CG)
5. Adaptief lesgeefgedrag op vakinhoud (2 docenten EG / 0 docenten CG)
Inhoudelijke opmerkingen:
• Docenten in EG: meer bewust van onderwijsbehoeften; 
• waarderen gerichte focus op leren van leerlingen (vooral ‘case pupils’);
• noties van structurele veranderingen in hun onderzoekende houding en adaptieve 
lesgeefgedrag. 
Resultaten (2)
Ondanks gerapporteerde veranderingen in adaptief lesgeefgedrag… 
• Geen sign. verschillen tussen groepen in 
ICALT/NRR
• Adaptief lesgeven bij voormeting al sign. 
verschillend tussen groepen
• Sign. within-group stijging CG
Conclusie
RQ 1:
• Deelname aan LS lijkt percepties t.a.v. adaptieve lesgeefpraktijken positief te beïnvloeden
• LS-docenten rapporteren toename in adaptief lesgeefgedrag
• Echter, geen sign. verschillen in geobserveerd (adaptief) docentgedrag
RQ 2:
• Percepties van docenten en waarnemingen van observanten blijken conflicterend
RQ 3 (relateren groei aan PD):
• EG: gebruik ‘case pupils’ + ruime experimenteermogelijkheden + leren van en met elkaar
• CG: heel divers; van specifieke cursussen, ICT-scholing, schoolbrede ontwikkelingsactiviteiten.
Discussie
Krachtig:
• Unieke focus: deelname aan LS  adaptief lesgeven
• Gebruik kwalitatieve en kwantitatieve instrumenten (diverse perspectieven)
• Meer zicht op de complexiteit van het meten van adaptief lesgeven
Beperkingen: 
• Veel onduidelijkheid definitie adaptief lesgeven in literatuur (Parsons et al., 2018)
• Naast verschillen tussen voor- en nameting geen zicht op inhoudelijke processen 
• Aanzienlijke verschillen tussen LS-teams: invloed variabelen onduidelijk
• Geen zicht op docent-leerling relatie en wat er in eerdere lessen is voorgevallen
Paper 2: Hoe interpreteren, implementeren en 
waarderen 21 vo-leraren die zes LS-cycli hebben 
doorlopen LS?
Fenna Wolthuis f.wolthuis@rug.nl
prof. dr. Klaas van Veen klaas.van.veen@rug.nl
dr. Siebrich de Vries s.de.vries@rug.nl
Lesson Study als organizatieroutine op 
school
Fenna Wolthuisᵃ, Klaas van Veenᵃ, Siebrich de Vriesᵃ, Mireille Hubers ᵇ
ᵃDepartment of Teacher Education, University of Groningen, the Netherlands
ᵇDepartment Educational Science, University of Twente
Verspreiding LS wereldwijd
Verkorte en versimpelde LS cyclus
Akiba, 2015; Fujii, 2014; Seleznyov, 2018
De studie
(Hoe) creeëren docenten lesson study als organizational 
routine?
Organizational routines 
“repetitive, recognizable patterns of interdependent 
action, carried out by multiple actors”
(Feldman & Pentland, 2003 p. 95)


















Ostensive    Performative Functionality
Context 
 schooloverstijgend ‘Professional Learning Network’
 4 jaar (2014-2017)
 Wiskunde en Nederlands
 6 cycli van lesson study
Data collection
 Semi-gestructureerde interviews
 N=22 (PLN participanten)
 Interviews duurde gemiddeld 50 minuten
 Opgenomen en getranscribeerd
Data analysis
 Codeerschema gebaseerd op Feldman en Pentland (2003) en Witt (2011). 
 1) algemene idee, structuur van de lesson study cylus (ostensive) 
 2) uitvoering van de lesson study cyclus (performative) 
 3) geschiktheid cyclus voor algemene idee (functionality)
Resultaten 
Algemene idee/structuur (ostensive)
 Structuur behouden: alle stappen van de cyclus
• Het leren van leerlingen onderzoeken/PCK vergroten (10 docenten)
 Structuur aangepast: onderzoekselementen worden niet als belangrijk/relevant 
voor LS gezien
• Les ontwerp (7 docenten)
• Leerling observatie (4 docenten)
• Gezamenlijke visie vormen (1 docent)
Uitvoering
 Lesontwikkeling
• 2 van de 7
• Verkorte en versimpelde cyclus
 Leerling observatie
• 1 van de 4
• Voornemen om cyclus in te korten
 Gemeenschappelijke visie
• Half geïmplementeerd 
• Geen LS toekomstplannen
Waardering
 Lesontwerp
• Cyclus is te lang voor het ontwikkelen van een les
 Leerlingobservatie
• Cyclus inefficiënt/onnodig voor inzicht in leerlingreacties
 Gezamenlijke visie
• LS is geen goede manier om een gezamenlijke visie te ontwikkelen
 Leren van leerlingen
• LS is een goede manier om leren van leerlingen te onderzoeken
Conclusies en discussie
 Connectie tussen idee, uitvoering en waardering LS
 Belang van het idee van de LS cyclus voor hoe de uitvoering en 
waardering van de cyclus.
Docenten die LS zagen als manier om het leren van leerlingen te 
onderzoeken lijkt meest duurzame vorm LS op te leveren.
Aanpassingen LS
1. Wat kunnen we hier normatief over zeggen?
2. Herken je dit?
3. Zijn we tevreden zo? Zo niet, wat moeten we doen?
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Paper 3: Het leren van docenten in een 
Lesson Study–team: een casestudie
dr. Siebrich de Vries s.de.vries@rug.nl
dr. Gerrit Roorda g.roorda@rug.nl
Probleemstelling
LS verschilt fundamenteel van professionaliseringsactiviteiten die 
Nederlandse docenten gewend zijn:
• docentgestuurd vs. top-down opgelegde workshops, cursussen en 
studiedagen 
• gericht op het leren van leerlingen vs. leerlinggerichtheid voor veel 
Nederlandse docenten geen gemeengoed 
• actief, onderzoekend samenwerken vs. individuele, receptieve activiteiten
• tijd en duur vs. weinig tijd en ruimte, hoge werkdruk
Onderzoek naar LS
Enkele grootschalige studies die zich vooral richten op óf LS werkt (CRT 
van Lewis, 2014).
Veel case studies van LS-teams op teamniveau.
Een enkele studie geeft gestructureerd inzicht in leren individuele 
docenten.
LS blijkt krachtige professionaliseringsaanpak met allerlei opbrengsten 
(Xu & Pedder, 2014; Huang & Shimizu, 2016), ook in Nederland (De 
Vries, Roorda & Van Veen, 2017):
• effecten op kennis, houding en opvattingen over onderwijs 
• sterkere focus op leren van leerlingen 
• kwaliteit van onderwijzen en leren verbetert 
Echter: er blijken ook docenten die er niet of nauwelijks van zeggen te 
leren.
In het algemeen blijken verschillende factoren van invloed, als:
• eigen motivatie
• randvoorwaarden als samenwerking, tijd, ervaren steun schoolleiding
Gedetailleerde casestudies op individueel niveau nodig om te 
begrijpen wat er werkt, voor wie het werkt, en onder welke condities 
(Bryk, Gomez, Grunow, & LeMahieu, 2015; Kennedy, 2016; Yin, 2003). 
Doel deze casestudie: inzicht in leren van docenten in LS-team: welke 
verschillen in opbrengsten, en in hoeverre verschillen tussen 
docenten te verklaren zijn vanuit de factoren (RAA).
Inzicht hierin kan bijdragen aan verklaren en verbeteren van invoering 
en integratie van LS in Nederlandse onderwijs.
Reasoned Action Approach (RAA)
Fishbein (2008)
Combinatie van twee empirisch beproefde theorieën op gebied van 
gedragsvoorspelling.
Belangrijk theoretisch kader ontwikkeld door empirisch werk 
belangrijke gedragstheoretici.
Gebruikt om breed scala aan gezondheidsintenties en –gedragingen 
te voorspellen en verklaren, ook in educatieve contexten.
Centraal staat de intentie.
Intentie of motivatie van docenten
wellicht belangrijkste persoonlijke factor i.v.m. effectieve 
professionalisering (Kennedy, 2016) en effectieve samenwerking 
(Thurlings & Den Brok, 2014)
concept intentie binnen RAA: drie belangrijke motivationele factoren:
• houding (t.o.v. uitvoeren van LS)
• subjectieve norm (hoeveelheid sociale druk die docent voelt)
• self-efficacy (overtuigingen over vaardigheden, capaciteiten te beschikken 
gezien omstandigheden)
Theoretisch kader en model
LS-proces- en opbrengsten: Lesson Study-model van Lewis, Perry & 
Hurd (2009), gebaseerd op Desimone (2009)
Factoren: Reasoned Action Approach (RAA) van Fishbein (2008):




• tijd, ondersteuning schoolleiding
Distale achtergrondvariabelen: leeftijd, onderwijservaring

Wanneer een leraar met de juiste intentie/motivatie, voldoende kennis 
en vaardigheden en onder de juiste contextfactoren het LS-proces 
doorloopt, 
leidt dit bij hem/haar tot  veranderde kennis / vaardigheden / houding 
/ opvattingen, onderwijsgedrag en verbeterd leren van leerlingen.
Leidende vragen in deze studie:
Wat is de relatie tussen de leeropbrengst en de intentie tot deelname 
(vooraf en achteraf) van individuele docenten?
Welke rol hebben de contextfactoren daarbij?
Methode
in context van een LS-PLG wiskunde
activerend onderwijs en conceptueel begrijpen van wiskunde
één LS-team met 5 docenten: mix van 2 mannen / 3 vrouwen, 
beginners / zeer ervaren
100 uur op jaarbasis
allen tweedegraads opgeleid (kennis/vaardigheden)
een schooljaar twee LS-cycli gevolgd
 
Tabel 1 Overzicht van de deelvragen met de gebruikte onderzoeksinstrumenten 
Deelvraag Onderzoeksinstrumenten 
1. Beginintentie om aan LS deel te nemen Pre-LS-interview (PRI) 
2. Opbrengsten deelname aan LS Vragenlijst: schaal opbrengsten 
Lesobservaties na afloop van LS-cyclus 2 
Post-observatie-interview (POI) 
Post-LS-interview (PLSI): opbrengsten 
3. Ervaringen met LS-proces Vragenlijst: 14 items (na LS-cyclus 1), 25 items (na LS-cyclus 2) 
over vier LS-kenmerken 
Post-LS-interview: leerervaringen tijdens LS-proces 
4. Randvoorwaarden Vragenlijst: schaal LS-specifieke factoren; schaal Samenwerking 
LS-team; twee vragen over ervaren ondersteuning schoolleiding 
en beschikbaar gestelde tijd 
5. Intentie na 2 LS-cycli Post-LS-interview (PLSI): intentie 
 
Data-analyse
Eerst data per instrument geanalyseerd.
Vervolgens data per individuele docent aan elkaar verbonden.
Resultaten per instrument
Opbrengsten: verschillen tussen docenten in concreetheid van benoemen 
van opbrengsten en doorwerking in de eigen onderwijspraktijk.
Intentie vooraf: positief met kleine nuanceverschillen
Intentie achteraf: positieve elementen, maar ook kritisch, met een 
opvallende daler
Ervaren leerzaamheid LS-proces: m.n. geven en observeren 
onderzoeksles: voor iedereen vrijwel gelijk
LS-specifieke condities: voor iedereen positief
Samenwerking: voor iedereen positief
Steun schoolleiding / tijd: voor iedereen positief, behalve Peter

















































































Welke rol hebben de contextfactoren daarbij?
Els (57; 35) Suzan (26; 3) Tanja (56; 20) Peter (32; 5) Frank (34; 6)
Samenwerking Positief Positief Positief Positief Positief
LS-specifiek Positief Positief Positief Positief Positief
Tijd/directie Positief Positief Positief Ontevreden over tijd Positief
Conclusie en discussie
Intentie, en dan met name daarbinnen de houding en sociale invloed, lijkt 
inderdaad belangrijke rol te spelen in relatie tot de leeropbrengsten.
In deze casus, met name de ontwikkelde houding en sociale invloed na een 
jaar: docenten wisten niet goed waaraan ze begonnen, wel verteld, maar 
zo anders dan gewend.
Ontwikkeling van Frank wellicht terug te voeren op leerpatronen Vermunt 
en Endedijk (2011): 
• Betekenisgericht
• Op onmiddellijke prestaties gericht
• Ongericht
LS dan wellicht minder geschikt?
Contextfactoren wel van belang: m.n. de tijd van Peter, maar waren hier 
verder in orde. Maakt ook duidelijk dat de intentie cruciaal is.
RAA lijkt bruikbaar in de LS-context.
Vervolgonderzoek naar onderliggende opvattingen onder de houding: 
terug te voeren op (on)bekendheid professionaliseringsactiviteiten?
Implicaties voor de praktijk:
• Werken aan begrip van en inzicht in de kern van LS in (niet het maken van 
lessen) organiseren: hoe is dat mogelijk, opvattingenniveau? Starten in de LO?
• Voldoende aandacht besteden aan reflectie en explicitering gedurende het 
LS-proces ten behoeve van de transfer naar de eigen praktijk.
• Cultuurverandering nodig op scholen.
• Tijd nodig. Krijgen we die? Solutionitis.
Vragen?
Het woord aan de discussiant
Dr. Lisa Gaikhorst, UvA
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